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OZET

Tiirkiye’de yazilmis halkla iligkiler kitaplarmin hemen hemen tiimii halkla
iligkilerin tarihini Amerika Birlesik Devletleri’ndeki halkla iliskiler uygulamalarinin
tarihi olarak alirlar. Ulkemizle ilgili tim yazilanlar bir iki ciimledir: “Kanuni halki ¢ok
severdi, Fatih halkla sik sik bir araya gelirdi. Il. Mahmut iyi bir halkla iliskiler uzmani idi
” gibi. Oysa durum Osmanli’da ¢ok farklidir. Bugiinkii anlamda halkla iliskiler yoktur
ama Osmanli’nin kendine 06zgii halkla iliskileri vardi. Biz bu yazida bu konulara
olabildigince agiklik getirmeye ¢alisacagiz. ilk defa kagida dokiilen Osmanli’nin halkla
iligkileri kugkusuz daha genis ve ayrintili incelemelere gereksinme gostermektedir. Sinirh
Osmanlica bilgimle ama konuyu biraz da yayarak, bu baslangici ben yapiyorum. Ama bu
onemli konu, yetisecek iletisim tarihgileri tarafindan ayrmtili olarak incelenmeyi
beklemektedir.

ABSTRACT

Bir tilkede halkla iligkilerin uygulanma ve anlayisinin iki temel olgiiti vardir.
Bunlardan ilki ve kuskusuz ¢ok Onemlisi siyasal sistemin; halki, yonetileni, vatandasi,
tebaa’y1 nasil gérdiigiidiir. Devlet-halk etkilesimin fonksiyonu yani temel degiskeni siyasal
sistemin ta kendisidir: Ciinkii bundan sonradir ki devlet siyasal sisteminin istegi ve izni
dogrultusunda kendisini halkin etkisine acacak ya da agmayacaktir. S6zgelimi krallik
sisteminde kralin dedigi kanundur. Devleti , yap1 ve isleyisiyle kral temsil eder ve yasatir.
XIV. Louis’nin “Etat ¢’est moi-Devlet benim”s6zii tam anlamiyla bu siyasal saptamay1, bu
gercegi yansitmaktadir. Ikinci nokta ise halkin siyasal iktidara yaklagimi onu nasil goriip
yorumladigidir. Siyasal iktidarin ne igin var oldugu, ana goérevinin ne oldugu ve bu iktidar
karsisinda kendi konumu ikinci noktanin temel pargalaridir. Bu siyasal girigse bagl olarak
denebilir ki halkla iliskiler uygulamasinin 6zgiin sorunlarin agiklayabilmek i¢in her seyden
once iki konunun agikliga kavusturulmasi gerekir. Yani halkin yonetimden beklentileri
aciklanmali. Yonetimin bu beklentilere karsilik verebilme giiclinii ortaya koyan kurulum ve
caligma bic¢imi ortaya konulmalidir. Ve yine bu iki noktaya agiklik getirildigi 6lgiide
tilkemizde halkla iligkilerin hangi kosullarda nasil uygulandigini, halkin yonetime karsi
tutumunun ne oldugunu anlamak miimkiin olacaktir. Bu temel sorulara cevap vermek igin
bagka bilim alanlarina yollama yapmak ve ozellikle de toplumsal yapimizin belirgin
ozelliklerini agiklamak gerekecektir.Belirli bir donemde son bulan siyasal rejimler etkilerini
gelen sisteme aktarir ve bir siire onlarin biinyesinde kurum ve aligkanliklarryla yasarlar.
Cumbhuriyetin halkla iligkileri i¢in Osmanli’yt temel Ozellikleriyle bilmek gerektigi
kuskusuzdur. Belirli dlciide reddetsek de hem tarih agisindan hem de sosyolojik olarak
mirascist oldugumuz Osmanli’y1 halkla iligkiler konusunda incelemek bugiinkii halkla
iliskiler sorunlarimizi anlamada bize ¢ok yardimci olacaktir.

Bu yazida Osmanli’da halkla iliskiler olarak yorumlanabilecek uygulamalarin neler
oldugu konusunda goriislerimizi aciklayacak ve bol bol 6rnek vererek sistemi okuyucunun



daha iyi anlamasini saglamaya c¢alisacagiz. Belirtelim ki Osmanli’da halkla iligkiler konusu
halkla iliskiler yazininda ilk kez incelemeye almiyor. Bu konuda yazilmis, ¢izilmis hatta
diistiniilmiis seyler ¢cok az, hatta yok. Eksik de olsa bir baslangict yapmanin akademik
hazzin1 yasiyorum. Ama ¢ok daha 6nemlisi bu alan gen¢ halkla iliskiler uzmanlarinin
ayrintili aragtirmalarini bekliyor.

a. Genel Ozellikleri

Tipk1 ¢agdagi iilkelerde oldugu gibi Osmanli’da da planli bir halkla iliskiler
uygulamasi yoktu. Bu donemin siyasal yapisi ve yonetim-halk iligkisi kendiliginden
yiiriiyen ve tiimilyle siyasal otoritenin istegine kalmis neredeyse tek tarafli bir uygulama
niteliginde idi. Siyasal iktidarin yani halife-sultanin Allah adina davrandigi savi ve bunun
halk tarafindan benimsenmesiyle, halkin kural koyma yetkisi elinden alinmig olmaktadir.
Birakin kural koymayi, halkin basit isteklerde bulunmasi bile bundan bdyle olanakli
degildir. Halife-sultan adi iistiinde, dinsel kurallara uymak zorunda olmasina kargin
diinyevi sorumlulugu bulunmayan, kimseye hesap verme durumunda olmayan bir otorite
idi. Ciinkii o biitiin elestirilerin ve yanhshklarin diginda tutulmakta idi. Padisahin tek
sorumlulugu tanrtya karsi olup, o da bu diinya ile ilgili degildi. Ancak halka kars1 giizel,
esit ve hakkaniyetli davranmak gerekli idi. Dini hukuka gore yani seriata gore davranmak
temel ilkeydi." Devletin giiciinii bu ilkeye gore yonlendirmek ve kamusal eylem ve
islemleri bu ilkelere gore yiiriitmek 6nemli bir dini gérev ve zorunluluk olmustu. Kuran’in
Nisa Suresinde “Allah size insanlara hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi
emreder” hilkmii bulunmaktadir. Kuran ile konulmus bu ve benzeri yonetsel kurallar
padisah1 baglayan genel dini emirler ve hiikiimlerdir.> Bu asama, Osmanli’nin yonetilen
ile olan iligkisinde birinci 6nemli duraktir. Ayrica bu genel kuralin ayrintilandirilmasi ve
uygulama kurallarin1 koyma yetkisi sultana birakilmistir.Yani ana ilkeden ayrintiya
inilmesi sirasinda %erekli kurallar padigah iradesi ile doldurulmakta idi.Buna “Sultani
Hukuk” deniyordu.” Sultani hukuka en giizel 6rnek, adaletnamelerdir. Adaletnameler
padisah tarafindan yayinlanan, yoneticilerin halka adil ve esit davranmalarini buyuran,
olaylar1 kurallarla iligkilendiren padigah iradeleridir.* Bunu yerine getirirken padisah ne
bir etkiye maruzdur ne de bir halk baskisina. Ortada yalnizca bir dilekge ya da saygi dolu
bir reaya dilegi vardir.Hepsi o kadar. Adaletnamelerin halka duyurulmasi sarttir ve bu
gorev asil olarak kadilara verilmistir. Konuyu halka duyurmada sistemin ¢ok duyarli ve
titiz davrandigi, herkesin duymasi icin ¢aba gosterildigi anlagilmaktadir. Adaletnamelerde
zaman zaman seyhiilislammn da onayr bulunurdu.’ Zaten Padisahi baglayan en Gnemli
diinyevi 6nlem seyhiilislamlik kurumu idi.Onun da etkisi kisiden kisiye degisiyordu.
Birazdan Sikayet Defterleri konusunu islerken goérecegimiz gibi, merkezi biirokrasiye
kimi kisi ve kurumlari halkin sikayet etmesi olasi ise de Osmanli’nin halki ile iligkisi tek
yonlii, asimetrik bir iligki idi..Osmanli’da devlet-halk iligkisi yoneten agirliklidir. Yani
Osmanli modeli tiim oOteki monarsik modeller gibi devlet daha dogrusu padisah
merkezlidir. Bu da, not edilmesi gereken ikinci 6nemli noktadir.

Halkin sorunlari, kurulusun ilk yillarinda, bizzat beyle halkin yiiz yiize iliskisi ile
¢oziilebiliyordu. Osmanli’nin ilk yillarinda 6zellikle Osman (1299-1326) ve Orhan (1326-
1360) doneminde halkin bu hanlarla yiliz yiize gelerek istek ve dilekte bulunmasi,
sikayetlerini bildirmesi dogal ve geleneklerin izin verdigi bir uygulama idi. Ilk
donemlerde Osmanli beylerinin son derece sade ve gosterigsiz bir yasamlar1 vardi.Bir
bagka deyisle bir 6l¢iide halk ile beyin yasami ve sorunlari arasinda pek biiyiik fark yoktu.
Bey, halktan mal miilk, yasam bi¢imi ve en 6nemlisi sayginlik agisindan farklilasmamig
idi. Ornegin hem Osman’m hem Orhan’m mal varliklar1 birka¢ koyun ve birka¢ kap
kacaktan ibaretti. Bunlara, malin1 miilkiinii saga sola ve yabanci devlet adamlarina
armagan olarak gonderen, dogru diiriist mal varligt olmayan I.Murat1 da (1360-1389)
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eklemek yanhs olmayacaktir.’ Ancak ne var ki, okuma yazma bilmeyen Osmanli’nin bu
ilk ti¢ padisahindan sonra durum degisir. Yildirim Bayezit’le (1389-1402) birlikte halktan
farkli, biraz da halktan uzak yasama bi¢iminin basladigim gérmekteyiz .’ Istanbul’un
almisiyla birlikte ise durumun tiimiiyle degistigini, yonetimin halka karsi tutumunda
onemli yenilik ve degisiklikler oldugunu bilmekteyiz. Fatih’le birlikte artik imparatorluk
donemi basliyordu. Bir kere Fatih Sultan Mehmet artik sokaklarda dolasabilecek zamana
sahip biri degildi.® Ayrica sultanin giivenligi 6n plana ¢ikmusti. Fatih’in seveni kadar
sevmeyeninin de olmasi artik ¢ok dogaldir. Dolayisiyla sultanin giivenligiyle ilgili 6zel
onlemler gerekmektedir. Bu amagla olugturulan koruma birimleri ve kurumlar, padisahin
halkla iliskisinde onemli bir baska engeldir. Bundan bdyle bu koruma ve korunma
anlayisi, halkla iliskiye nemli smirlamalar getirdigi gibi yonetimin en tepe noktasinda
bulunan karar alicisinin yani padisahin bilgi belleginin  genislemesine de engel olan
onemli bir etmendir. Iste Fatih’in aldi1 ya da almak zorunda kaldig1 alammuzla ilintili
birkag¢ 6nemli karar ve uygulama :

I[stanbul’'un alimgindan sonra Fatih Sultan Mehmet (1444-1481) yaptigi
diizenlemelerle, aldig1 kararlarla bazi uygulamalar1 yasaklamistir. O giine degin herkese
acik olan, o6zellikle halka agik olmasi nedeniyle de ilging bir halkla iliskiler 6rnegi
olusturan, divan toplantilartyla ilgili baz1 smirlamalar, baz1 yasaklar getirilmistir. Ornegin
bir Tiirkmen toplant1 sirasinda divan odasina kadar girip elinde bir dilekge ile “Devletli
hiinkar hanginizdir ? ” diye sorar. Fatih, kendisinin o sirada divanda bulunan yoneticilerle
karistirilmis olmasindan son derece rahatsiz olmustur. Bu s6zlerden ¢ok hiddetlenmis ve
ayn1 zamanda iizilmiigtiir. Sonugta divanda vezirlerle toplanmayi1 ve bu toplantilari halka
acmay1, toplantilara halki davet etmeyi yasaklar. Bundan boyle divan padisahsiz
toplanacak ancak halk gerektiginde yine divana basvurabilecektir ve toplantilara
sadrazam bagkanlik edecektir. Fatih Sultan Mehmet bundan sonra bu toplantilart bir siire
kafes arkasindan izlemis daha sonra da bogvermeye baslamlstlr.9 Unlii bir tarihginin
yorumuna gore “Bundan sonra halkla temas azalmis hatta yok olmustur. Vatandas ile
devlet arasindaki perde giderek kalinlasmustir.”'® Ayrica giiniimiizde énemli bir halkla
iligkiler yontemi olan ve olduk¢a yaygin oldugunu bildigimiz “es, dost, akraba ya da
yonetici ¢evre ile birlikte yemek yeme” wusulii Fatih Sultan Mehmet tarafindan
yasaklanmigtir. Oysa bir ¢ok iilkede birlikte yemek yeme sirasinda devlet sorunlari
konusulup tartisildigi gibi halkin sorunlarma da deginilip bunlara ¢6ziim araniyordu.
Kisacasi bu yemekler, halkin degisik tiirdeki sorunlarinin hatirlanmasi, goriisiilmesi ve
onlara ¢6ziim bulunabilmesi i¢in iyi birer firsatti. Fatih kanunnamesinin bir maddesinde
“Irade-i mahsusam zat1 sahanemle birlikte hi¢c kimsenin taam etmemesidir. Eski usulii
kaldirtyorum.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu emirle Fatih bundan bdyle kendisiyle birlikte
yemek yenmesini yasaklamaktadir.'' Bu yasak Osmanli'nin son donemlerine kadar
siirmiig, padisahlar yemeklerini tek baglarina yemislerdir. Kaynagi ve yaraticisi kim
olursa olsun bu uygulama, bir agidan padisahin yalnizliga itilmesinin ilk isareti, ilk
belirtisidir.

Sistemin ikinci yanini olusturan halk (tebaa) agisindan durum ¢ok daha farklidir.
Istanbul’un alinisindan sonra kendilerine is sahasi acilacagmni ve saygimlik goreceklerini
sanan Tirkmenler Anadolu’dan akin akin ve is, giic sahibi olmak hevesiyle,biiyiik bir
heyecan iginde Istanbul’a gelirler. Gelirler ama, ne yazik ki hevesleri kursaklarinda kalir.
Ciinkii Fatih Sultan Mehmet, &nceleri Istanbul’a yerlesmeleri igin davet ettigi bu
insanlari, birakin devletin st diizey gorevlerini, orta diizey gorevlerde bile kullanmay1
diisiinmez ve gelen istekleritoplu onerileri geri ¢evirmeye baslar. Fatih Orta Asya’dan
beri var oldugunu bildigi kdklerine, yani Kayi’ya bundan bdyle ilgi duymaz, onlarla her
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tiirlii bagintiyr yavas yavas kesmeye baslar. Onemle belirtmek gerekir ki, Istanbul fatihi
Anadolu insanma yani Tiirklere sirt g¢evirmistir, artik Batiya déniiktiir.”* Yéniini
Balkan’lara dogru, italya’ya dogru cevirmistir.Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u aldiktan
sonra basta Kapadokya, Pontus bolgesi olmak iizere Sirbistan, Mora ve Karaman’dan
Istanbul’a ahali gogiiriir. Istanbul’a gdgiiriilen bu insanlardan yalnizca Karamanhlar
Tiirk’tiir. O da bir kismi. Cogunluk Karamanlidir ancak bunlar aslen Rum ve Ermenidir.
Karaman’dan gelen Tiirklerin 6nemli bir boliimii umduklarini bulamadiklarindan bir siire
sonra, onlar da geri doner. A}yrlca Istanbul, Selanik’le birlikte bir siire sonra yogun bir
Yahudi gogii almaya baslar."” Devletin en basit ve kolay gorevleri bile devsirmelere ve
gayrimiislimlere emanet edilir. Sistemin is¢i gereksinmesi de Tiirkler disindan
karsilanmaktadir. Hatta Fatih’in vezir-i azami olan Rum Mehmet Pasa, Istanbul’a gelen
Tiirklerden agir vergiler alarak Istanbul’un Tiirklesmesini onler.'* Bu politika, yine Rum
asill iki vezir-i azam Ishak ve Mahmut pasalar zamaninda da devam eder. Fatih bu
durumu adeta seyreder. Biitiin bu gelismelerden Fatihin haberdar olmadigimi sdylemek
pek olas1 degildir. Bu ve benzeri olaylar Anadolu’dan gelen Tiirkleri ¢ok {izer ve sarsar.
Anlasildign kadariyla Fatih istanbul’u Tiirklestirmek icin bu kenti 6nce Tiirklerden
temizlemeye, kurtarmaya yonelmistir. Bir yazarin ¢ok yerinde belirttigi gibi, fetihle
birlikte Bizanslilar maglup olmus fakat magdur olrnarmslardlr.15 Yazilanlardan anlasildig1
kadariyla Anadolu Tiirkiinlin ko6tii talihi bu donemlerde baslamistir.Anadolu insaninin
devletiyle didigsmesinin, halkla iliskiler agisindan son derece kotii diyebilecegimiz
gelismelerin baslangi¢ tarihi bu donemlerdir. Kisi adlar1 bile degismeye baglar. Tiirkmen
ve Orta Asya kokenli olup Kay1 boyunun siirekli kullandigi 6rnegin aktimur, esibey,
sarubati, kutalmig, balabancik, karagebes, ertugrul, yorgii¢, samsa, ak¢akoca, konuralp,
turgutalp, alpaslan gibi isimlerin yerini, abdiilhamit, abdiilmecit, serafettin, daha sonralar
da vahdettin gibi isimler almaya baglar. Osmanlilar ¢ocuklarina, sehzadelerine ; Tiirkmen
atalarmm Orta Tiirkistan’da Islamlastirmak amaciyla dldiiren Arap komutanlarinin adlarini
vermekten c¢ekinmemiglerdir. Aslinda Tiirk tarihinin hi¢ bilinmeyen bir yani olan
Tiirklerin Misliimanlagsmast M.S 700’lerden baslayarak c¢ok uzun siiren ve bir ¢ok
savagtan sonra gerceklesmistir. Bu olaylarda yiizbinlerce Tiirk oldiiriilmiistiir. Tiirklerin
devletle iliskilerinde dolayisiyla halkla iligkiler uygulamasinda 6nemli bir nirengi noktasi
olan Miisliimanlik, bir ¢cok Tiirk gelenegini etkileyip degistirdigi gibi, halk ile yonetimi
kalin ¢izgilerle birbirinden ayirmustir. '® Devlete saygi ve itaat, tanri korkusu iizerine
oturtulmus, ona endekslenmistir. Islam, cami kurumu ile 6nemli bir halkla iliskiler alani
yaratmistir. Yine cami ile birlikte siyasal iktidarin eline 6nemli bir ideolojik arag
geemistir. Kimi devletlerin bunu ¢ok iyi kullandigimi bilmekteyiz. Cami ibadet yaninda
onemli bir duyuru merkezi, dertlesme ve bilgi degis tokus mekanidir. Bir ¢ok drnek bize
kanitlamaktadir ki cami avlusu etkili bir halkla iligkiler ortamidir.

Bu arada ev diizeni, yemek yeme bicimi degisir. Yemekler degisir. Tiirkmenlerin
aksine Osmanli’da mutfak one c¢ikar. Istanbul ¢aglar boyunca Anadolu’nun yemek
yemeyi bilmedigini sik sik dile getirir. Cesitli torenlerde usuller degisir. Yukarida
belirttigimiz degisikliklerin 6nemli bir boliimii Bizans’tan gelin olarak alinan kizlar
araciligryla olur. Sozgelimi zeytinyagli yemekler basta olmak {izere gesitli yemekler
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Osmanli mutfagma girer. Degisikliklerin bir kismu da Istanbul’un almisindan sonra
kurumsal olarak ortaya ¢ikar. Rumla, Ermeniyle, Museviyle yanyana yasamak ¢ok seyi
etkilemistir. Aslinda sik sik kullandigimiz “Istanbul Beyefendisi” terimi Tiirk olmakla
birlikte Rum,Ermeni hatta Musevi kiiltiiriinden etkilenmis hatta onu 6zlimsemis, insan
iliskilerinde kibarlig1 6n plana ¢ikarmig kentli kisiligi anlatmaktadir ve timiiyle koyliilere
kargt olmasa bile Anadolu’yu karsi, onu kiigiiltmek icin kullanilan bir terimdir.Biitiin
bunlarin dogal sonucu olarak da devletin halkina bakisi da degisir. Orta Asya
gelenegindeki esitlik ya da birlikteligin yerini derin ¢izgilerle birbirinden ayrilan saray -
halk ayrimu alir. Bu halkla iligkiler agisindan dikkate alinmasi gereken bir baska noktadir.
Tiirkmenin bilmedigi top, bir savas teknolojisi olarak atin oniine gecger. Miithis bir ates
giiciine ulasan Osmanli ordusunun o6niinde kimse duramaz. Dolayisiyla bu ydneten -
yonetilen iligkisi basta Anadolu olmak iizere tiim Balkanlari, Orta Dogu, Kuzey Afrika
gibi birbirinden ¢ok uzak ve farkli yerlerin ortaklasa yonetim 6zelligi olur. Osmanli’nin,
Gilinhan kolunun, Kay1 boyundan geldiginin tek kanit1 olan ve Sultan Murat’in bastirdig1
paranin altindaki 6zel isaret bile Fatih zamaninda paradan silinir. Bu igaret ¢ v ’bigiminde
olup Kayr’nin isaretidir. Orta Asya’dan beri ¢esitli gereglerde, silahlarda, ev esyalarinda
bir simge olarak kullanila gelmektedir. Bu gelenek de Istanbul’un fethedilmesi ile birlikte
uygulanmaz olur, son bulur."’

Yine Istanbul’un alinmasi ile birlikte Osmanli’nin siyasal ve yonetsel sisteminde son
derece Onemli gelismeler ve degisiklikler olur.Fatih doneminden itibaren Tiirk
toplumunun gazilik, cihad, Misliimanlik ve beylik ruhu yerine, her ¢esit din ve milliyeti
bir araya getiren imparatorluk ruhu gegince Anadolu’dan tiireyen g¢iftbozanlar1 (issiz
insan) is alanlarina dogru goétiiren kanallar tikanmaya baglar. Osmanli’nin var olan is
yerlerine Rum, Bulgar, Arnavut, Kafkasyali, Romen hatta Macar gibi degisik uluslardan
insanlar ¢caligmak amaciyla akin eder."® Anadolu insani issiz ve giigsiiz kalir. Istemedikleri
ve beklemedikleri bu gelismelerden sonra biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayan Tiirkmenler
gerisingeri Anadolu’ya donerler. Gergi bir kismi, yeni fethedilen yerlere yerlestirilseler
de, sdzgelimi basta Karaman ve Konya olmak iizere bir ¢cok bolgeden Istanbul’a fakat
Ozellikle Balkanlara ve Ege adalarina ahali kaydirilmis olmasma karsin Anadolu’da
cogunlugu saran kiiskiinliik, bir siire sonra kizginliga doniisiir. Fatih’e ¢ocuklugundan
beri ¢cok emegi gegmis hocasi, ayn1 zamanda sekiz yil seyhiilislamlik yapmis Molla
Giirani basta olmak iizere Aksemsettin, Molla Hayrettin, Molla Ayas daha bir ¢ok donem
bilgini, aydini ; olup bitene iiziilerek Istanbul’u terkederler.'® Fatih déneminin sonlarina
dogru Istanbul’da yerlesik halkm iigte ikisi gayrimiislim halktan olusmaktadir. Istanbul
popiilasyon itibariyle tam bir kosmopolit goriiniime sahiptir.”’

Osmanli devletinde beylerin hiikiimdarlar iizerindeki hiikiim ve niifuzu Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethine kadar devam etmistir. Fatih, Candarli Halil basta
olmak tizere (Candar ya da Cendere, Nallthan’in bir kdyiidiir) 6teki bazi yoneticilerin
yeteneksiz ¢ikmalari, egitimlerindeki eksiklik ve ozellikle Bizans’tan riigvet almalar
sonucu bunlarla ¢alismayr durdurmustur.Ama bu goriiniirdeki gerekgedir. Asil gerekce
degisik nedenlerle de olsa Fatih Sultan Mehmet’in Anadolu Tirkliigiine sirt ¢evirmesidir.
Tiirkmenlerin yani Anadolu Tirkiiniin Oniinii kapatan bu talihsiz gelismeler ne var ki
sonuclart agisindan da {iziicii ve inciticidir. Tiirkmenlerin yerine devsirmeler biirokratik
gorevlere gelmeye baglar.Yani Fatih,Bizans aristokrasisini taklit ederek, Tiirk aristokrasisi
yerine devsirme sistemini yerlestirmeye baslamistir. Artik bundan sonra saltanat usuliinii
kuran Istanbul fatihi, bu gelismelerden kuvvetlenmis olarak ¢ikar ve devletin biitiin
islerini kendi iizerine alir, uygun gordiiklerini de devsirmelere birakir.*' Dolaysiyla bu
gelismeler Anadolu’da, Istanbul’a ve Osmanl1’ya kiis, kimi kez de kin dolu, genis bir kitle
yaratir.Basta Karaman olmak iizere Orta Anadolu’nun ¢ok zor denetim altina
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almabilmesi,Yavuz Sultan Selim’in Anadolu’da ¢ok zorlanmasi, gii¢liiklerle karsilagmast;
bdlge halkinin iki de bir baskaldirmasi nedensiz degildir. Bu olaylar1 yalnizca alevi-suni
ayrimiyla agiklamak da yetersiz kalir.1481’de Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan
Osmanli tarafindan denetim altina alinmis olmasina karsin Adana, Malatya, Diyarbakir
hala Osmanli’nin degildir. Osmanli bu bdlgelerde ¢ok zorlanmaktadir. Bolge halkinin
Osmanli’ya giiveni yoktur. Fatih Sultan Mehmet ile baslayan bu tatsiz olaylar daha sonra
yillarca siirecek halk-devlet iliskilerindeki aksaklik ve yanlighklarin temel tasim
olusturur.Yine bu olaylar ve onu izleyen, tamamlayan gelismeler nedeniyledir ki
Osmanli’nin, basit de olsa, halkla iliskileri giizel sifatlarla anilmaz.

Burada o&nemle belirtmek gerekir ki Istanbul’a Miisliman olmayan niifusun
yerlestirilmesi ile ilgili ¢aligmalara yalnizca Fatih Sultan Mehmet zamaninda rastlanmaz.
Yogunlugu az olmakla birlikte Yavuz Sultan Selim zamaninda Kafkasya’dan, Sam’dan
Hiristiyanlar, Fatih ve Kanuni doneminde Sirplar, II.Bayezit doneminde Moldovyalilar,
Bulgarlar Istanbul’un cesitli yerlerine yerlestirilmislerdir. Istanbul’un nerdeyse her
semtinin farkli dili, farkli dini ve farkli gdrenekleri vardir.”’istanbul kapilarini Rumlara,
Ermenilere Musevilere agmis,ama bir ¢ok ulusa karsi gosterilen hosgorii Tiirklerden
esirgenmistir.”

Iste biitiin bu gelismelerle Anadolu’da yiizyillarca siirecek ayaklanmalarin tohumu
boylece atilmis olur. Is bununla da kalmaz. Istanbul’a almmamanm, Istanbul’dan
kovulmanin, ihmal edilmenin, bir yana itilmenin yaninda; bir siire sonra celali, isyanci,
yoriik, alevi gibi gerekcelerle 6zbe6z Tiirk olan Anadolu insanlar1 devsirmeler tarafindan
yine Anadolu’da katledilmeye baglar. Kendisi bir Hirvat devsirmesi olan Kuyucu Murat
Paganin Anadolu’da 20.000 insan Oldiirdiigii bilinmektedir. Arnavut asilli Kopriilii
Mehmet Pasa’da az adam oldiirmez. Bunlara Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ve IV.
Murat’1 (1623-1640) da eklemek gerekir.

Istanbul, Anadolu halkina kars1 higbir zaman misafirperver davranmamuistir. Bu her
zaman bdyle olmus ve kanimca Istanbul, Tiirkler tarafindan asil olarak 1950’lerden sonra
zaptedilmis, bu ahali Istanbul’un birgok yerinde kendilerine 6zgii mahalleler kurmus,
kimsenin itibar etmedigi islere, mesleklere ydnelmislerdir. Bugiin Istanbul’un beste icii
bu insanlardan olusur. Kurtulus Savasi ile birlikte Tiirkiye nin mukadderatinin istanbul’a
birakilamayacag ilkesi benimsenmis daha sonra da Cumhuriyetle birlikte bunun gerekleri
yavas yavas yerine getirilmistir. Yani Anadolu Istanbul’ dan intikam alma firsatim1 ancak
Cumbhuriyetle birlikte yakalayabilmistir.

b. Degisik Donemlerden Halkla iliskiler Ornekleri

Cihan padisahi olarak adlandirilmasina karsilik Kanuni Sultan Siileyman donemi
(1520-1566), ozellikle son donemleri Osmanl igin tehlike ¢anlarinin ¢almaya bagsladigi
donemdir. Seferlerin ¢ok uzaklara yapilmak zorunda olmasi, dolayisiyla maliyetin
biiyiikliigii sistemi zaafa ugratmaya baslamistir.Ganimet masrafi karsilamaz olmustur.
Ayrica doguya yapilan tiim seferler 6zellikle Iran seferi parasal agidan devlete biiyiik bir
kiilfet yiiklemis ancak karsihiginda dogru diiriist bir sey almamamustir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Batiya yonelmesinin en onemli nedeni, Balkanlar’a sonra da
Avrupa’ya yapilan seferlerin savas giderlerini rahatca karsilamasi, sefer masraflarmin
fazlasiyla ¢ikarilmasidir.Bu durumdan kuskusuz 6nce yenigeriler, timarli sipahiler yani
savagan kesim hosnut olmaktadir. Buralardan biiyiikk ganimetlerle doniildiigii ve yore
halkimin her seferde kolayca vergiye baglandigi bilinmektedir. Oysa Dogu’da durum
boyle degildir. Sézgelimi 1553 yilinda yapilan Nahgivan ve Iran seferi siyasal olarak bir
yarar saglamadig1 gibi diismanin ardinda talan edilecek hicbir sey birakmadan ¢dlden
farksiz olan iran bozkirlarina gekilmesi nedeniyle, ekonomik agidan da tam bir fiyasko
olmustur.”* Ne var ki zamanla Bati’ya yapilan seferler de gekiciligini yitirmistir. Uzaklik
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dolayisiyla bat1 bolgelerine yapilan sefer siirelerinin uzunlugu maliyeti dnemli 6l¢iide
arttirmig, bu durum ister istemez sistemi bir cok yonden sarsmaya baslamistir.

Savag yerlerinin ¢ok uzakta kalmasi, smirlarin ¢ok oOtelere dayanmasi aylarca
yollarda kalmay1 ve ¢ok uzaklara gitmeyi gerektiriyordu. Bu durum ayrica baska 6nemli
sonuglara da yol agt: Seferler ¢cok masrafli oldugundan timarli iflasa siiriikkleniyordu.
Kapikulu gittikleri yerlere yerlesmis olduklarindan, yani ¢ift ve cubuk sahibi olduklari
icin savas, onlara da zor gelmeye baglamisti. Meydan savaslari yaninda gerilla ve
yipratma teknikli savaglarin yayginlagmasi isleri biisbiitiin zora soktu. Ozellikle Dogu’da,
Iran siirinda buna benzer bir durum yasanmakta idi. Anlasilacag gibi, eskiye gére sefere
katilma ¢ok zahmetli ve tehlikeli idi.”®> Ustelik Anadolu’da koyliiniin - durumunun
bozulmasi nedeniyle yayginlagsmaya baslayan Celali isyanlari (Yavuz Sultan Selim
zamaninda devlete karsi ayaklanan Yozgath Celal ismine atfen bundan bdyle Anadolu
ayaklanmalar1 Celali Isyanlari olarak anilir oldu) devleti ugrastirmaya ve iizmeye basladi.
Bu gelismeler devlet-halk iliskilerinde 6nemli aksakliklar ve bozukluklar oldugunun agik
habercisidir. Bu iki farkli diinya arasinda onemli sorunlar bulunmaktadir. Kanuni
doneminden baslayarak Osmanli yonetimini ciddi bi¢imde ugrastiran Celali isyanlari,
yani Anadolu ayaklanmalar1 belirtmek gerekir ki, Tanzimata kadar sekil ve zaman zaman
da ad degistirerek devam etmistir.”® Dolayisiyla halk-yonetim iliskileri Anadolu’da
olumsuz bir gériiniime sahiptir, tatsiz ve iiziicii olaylarla doludur.Bu olaylar1 yalnizca dini
gerekcelere, mezhep ayriliklarina, ayaklanan kitlelerin  bagindaki elebaglarinin
Ozelliklerine baglamak pek dogru goézikkmemektedir. Ayrica bilinmelidir ki, Kanuni
doénemi sanildig1 gibi rahat bir dénem ya da refah donemi degildir.(Ansiklopedik bilgi
olarak belirtelim ki Osmanli’da halkin en rahat ettigi, sorunlarin en aza inmis oldugu
donem ortaokul ve lise kitaplarinda elestirilen, dogru diirlist anlatilmayan “Lale
Devri”dir.) Anadolu insani ¢ok Onemli sorunlarla bogusmak ve onlarla basetmek
zorundadr. Issizlik, pahalilik, adam kayirma, riisvet gibi toplumsal sorunlar bu déneme
damga vurmus gibidir.27 Istanbul’da cogunlukla Tiirkmen issizlerin gittigi ilk kahve de
1553°de Kanuni déneminde agilmisgtir.”® Busbecq adh Kutsal Roma Imparatorlugu’ nun
Istanbul’daki el¢isi Kanuni Sultan Siileyman ile beraber Nahgivan seferinden donerken
Anadolu halkini ¢ok perisan gordiigiinii hele Amasya’nin sefaletine sastigini anlatir.”® Bu
giizel kent ag, issiz, gligsiiz insanlarla doludur ve ¢ok pistir.

Osmanli tarihinin her déneminde riigvet, iltimas ¢ok biiyiik ve yaygin bir yolsuzluk
tirli olmugtur. Sadrazamdan, esnafi denetleyen ve gilinlimiizdeki belediye zabita amiri
anlamina gelen “muhtesibe” kadar her kesim ve kategorinin bu sugu isledigini goriiyoruz.
Osmanli tarihi ayn1 zamanda bir riigvet tarihidir.Bir yandan riigvet alma 6te yandan riigvet
almay1 engelleme c¢abalar1 ve bunda basarili olamayinca riisvet alanin kellesinin
vurulmasi ve tiim malima miilkiine el konulmasi Osmanli’da rutin hale gelmistir. Kimler
yok riisvetci sadrazamlar arasinda...! Iste size riisvet almayla iinlii birkag {inlii kisi :
Sultan ibrahim’in sadrazami Hezarpare Ahmet Pasa (Oldiiriildiikten sonra etinin mafsal
agrilarina iyi gelecegi yoniinde ¢ikan bir sOylenti lizerine cesedi halk tarafindan
paramparca edildigi i¢cin bin parca anlaminda hezarpare lakabiyla anilir), Fatih’in
Bizans’tan riigvet almakla {inlii sadrazami Candarli Halil Pasa. Riigvetsiz is yapmayan
{inlii vezir-i azam, Merzifonlu Karamustafa Pasa ve daha niceleri. Irili ufakli her yonetici
bu suca bulagmistir ve riisvete imparatorlugun her bolgesinde rastlanmaktadir. Daha
dogrusu riigvet hem her kigiye hem de her ise bulasmistir.S6zgelimi onsekizinci yiizyildan
baslayarak yenigerinin bir kesimi riigvet vererek savasa gitmekten kurtulmustur. Esnaf
stirekli olarak muhtesibe kii¢iik miktarlarda da olsa riisvet vermektedir. Ama en Kkotiisii
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Osmanli’da yargmin yani kadilik kurumunun tiim c¢alisanlariyla birlikte, Sultan
Bayezit’ten baslayarak, bogazina kadar riisvete batmis olmasidir.*

Osmanli’nin “Mithimme Defterleri” (Bu defterler padisahin emirlerinin yazili oldugu,
ilgili kent ya da yerle ilgili nemli agiklamalarin da bulundugu tutanaklardir.Dolayisiyla
bu defterlerin sosoyolojik 6zellikleri bulundugu anlagilmaktadir ) ve belirli dl¢lide de
yargi kararlariin yer aldig1 Seriyye Sicilleri Osmanli’da halkla iligkilerin adeta rontgen
filmini vermektedir. Bu defterlerden ¢ikan sonuglara gére Osmanli’da halkin biiyiik bir
kismi, 6deme giiciinii asan vergiden ¢ok ¢cekmistir. Halkin biiylik kismi adaletsiz vergiden
sikayetcidir.(Ankara Seriyye Sicili No 10, s.220 ; Sicil No 11, s.241) Yine halkin biiyiik
bir boliimii yerel yoneticilerin keyfi davranislarindan bunalmaktadir ve bu durumdan
yakinmaktadir. (Basbakanlik Osmanli Arsivleri Mithimme Defteri No.75, s.43).. Cezalar
cok yiiksek ve adaletsizdir. (Ankara Seriye Sicili No.6, s.258 ; Kayseri Seriyye Sicili No
9, 5.343). Yoneticiler iyi yonetememekte ve yanlis yapmaktadir (Ankara Seriye Sicili No
10,5.238). 31 Ne var ki, bu masum isteklere énce kulak veren ve geregini yapmaya caligan
devlet, bu yakinmalar ileri gittiginde ve eylemli hal aldiginda, silah ve gii¢ kullanmaktan
hi¢bir zaman kaginmamustir. Halkin 6zellikle Anadolu halkinin sik sik yiiksek vergi ve
keyfi yonetim davraniglarindan bunalip isyana varan tepkiler gosterdigini ve bunlarin da
cogunlukla acimasiz bigimde bastirildigini bilmekteyiz. Bu yaygin uygulama Osmanli’da
halkla iliskiler anlayisinin nasil ve ne diizeyde oldugunu agik¢a gostermektedir. Fakat
bunun yaninda yine Osmanli’da kimi uygulamalarin, halkla iligkiler alaninda giizel ve
ilging 6rnekler oldugunu gérmekteyiz. Ger¢i bu tlir uygulamalar, tiim Osmanli’ya 6zgii
planli halkla iligkiler uygulamasi olarak goriilmese de yine de halkla iligkiler tarihindeki
yerini almalidir. Cok ender da olsa bu tiir kurumsal tavirlara Osmanl tarihinde zaman
zaman, donem ddnem rastlanilmaktadir. Iste ilging &rneklerden biri : Kanuni Sultan
Siileyman déneminde sadrazam Ibrahim Pasa, ayni zamanda Kanuni’nin damadidir,
Misir’daki huzursuzlugu gidermek {izere biiylik bir orduyla bu iilkeye gider. Misir’da
kentlerde siirekli tellal dolastirir.Halka yaptigi duyurularda yerel yoneticilerden sikayeti
olanlarin, bunlardan zarar gorenlerin, zullim gorenlerin hi¢ kimseden c¢ekinmeden
sikayetlerini kendisine ya da yonetimine bildirmelerini ister. Bir ¢ok kisi Osmanli’ya
bagvurur ve bunlar teker teker dinlenerek haksizliga ugrayanlarin magduriyetleri
giderilir.*®> Bu calisma sirasinda higbir din ve wk farki gdzetilmez. Bu tutundurma
calismasi ¢ok insanin gonliinii alir ve Osmanli’dan hosnutlugu biiyiik 6lgiide artirir.Bu
uygulamanin bagarili sonuglar vermis oldugundan dolayidir ki, benzer tiirde halkla
iliskiler uygulamalarina bir siire sonra Arnavutluk ve Sirbistan’da da rastlanir.

Cok onemli bir baska nokta, padisahlarm 6zellikle Istanbul’da devletin basinda
bulunduklarin1 siki kurallar koyarak hatirlatma yoluna gitmeleridir Zaman zaman
eyaletlerde de rastlanilan bu uygulama halkla iliskilerde 6nemli bir sorun eksenidir ve
olumsuz bir nokta olarak not edilmelidir. S6zgelimi Sultan Ibrahim (1640-1649) kent
icinde atarabasi kullanimini yasaklamistir. Bir giin biiyiiciisiine giderken yolda bir at
arabasi gordiigii anda hiddetlenmis ve sadrazami Salih Pasayr hemen oraya cagirtip
onlem almadigi bahanesiyle pasanin kellesini vurdurmustur.*® Boylesi haksiz giic
gosterimlerine Osmanli tarihinde sik sik rastlanir.

Her cemaatin kendisini ayr1 bir renkle temsil ettigi Istanbul’da padisah buyrugu
dogrultusunda Miisliimanlar sar1, Ermeniler kirmizi, Rumlar siyah ve Yahudilerin mavi
renkte ayakkabi giymeleri zorunluydu. 1VV. Mehmet (1649 -1687) diigiinii yapilmakta olan
ve sar1 ayakkabi giymis bir Ermeni damat gormiis ve adam sirf bu ylizden gerdek yerine
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mezara gitmisti.34 Yine ayni padisah zamaninda Hiristiyanlarin baglarina sarik sarmalari
(Bu kararin gerekgesi Miisliimanlarla karistirilmamak idi.) ve ata binmeleri yasakti.
Kiliseler yiiriiylis diizenleyemez, yiiriiylislere destek veremezdi. Gayrimiislimler hi¢bir
sekilde silah ve bigak tagiyamazlardi. Devlet bu insanlarin silahlarini iki de bir miisadere
ederdi. Bu kurallara 6zellikle Istanbul’da ¢ok dikkat edilirdi ve devlet de konulmus
yasaklar1 ciddi bicimde gozetirdi. Bu buyruklara uymayana ¢ok agir cezalar verildigi
bilinmektedir.® Halka getirilen sinirlamalardan bazilari yalnizea Hiristiyan uyruk i¢indir
ve iglerinde giiling olanlar vardir. Bazilarmin uygulanma gerekgeleri ise hala
bilinmemektedir. Konulan yasaklarn yerel oldugu, ciddi olmadig: ileri siiriilse de, bir
donemdeki yaklasimi ifade etmesi acgisindan ilgingtir ve not edilmesi gerekir. Ornegin
Sultan Ibrahim déneminde Rumlara, Ermenilere, Musevilere ve dteki gayrimiislimlere
hamamlarda nalin verilmezdi. Bu insanlarin Miisliimanlardan ayr1 kurnalarda yikanmalari
gerekiyordu. Pestemallarina halka takmalar1 da zorunlu idi. Getirilen bu sinirlama yetersiz
bulunmus olacak ki III.Ahmet’in (1703-1730) sadrazamlarindan Kalaylikoz Ahmet Pasa,
bu halkalar yerine pestemallara ¢ingirak takilmasini zorunlu hale getirmisti.36
Gayrimiislimlerin sokakta kaldirimdan yiiriimeleri yasakti. Bazen de devlet bunlarin
evlerinin hangi renge boyanacagini ya da badana edilecegini saptar ve buyruga
uyulmasini gozetirdi.

Osmanli’da halkla iligkiler aslinda toplumun yarisi i¢in yani erkek niifus i¢in bir
anlam ifade ediyordu. Ciinkii kadinlar toplumsal sistemin, ydnetsel sistemin, siyasal
sistemin hatta giinliik yasantinin disinda tutulmuslardi. Osmanli diizenlemeleri ve
uygulamalar yalmzca erkekleri muhatap almistir. Kadinlar igin devletin getirdigi kurallar
yalnizca smirlayici ve yasaklayicidir. iste bunlardan birkag &rnek: Kadimlarm belirli
saatlerden sonra disarida dolagmalar1 yasakti. Kadimlarin aynen Roma imparatorlugunda
oldugu gibi devlet dairelerinde caligmalar1 yasakti.Kadinlar vergi 6demezdi.1573 yilinda
erkeklerle bir araya geliyorlar diye kadinlarin, o zamanlar ¢ok meshur olan Eyiip kaymagi
yemek {izere bu semtteki kaymakgilara girmeleri yasaklanmusti. III. Selim ( 1789 - 1807 )
zamaninda ¢ikarilan bir emirname ile kadinlarin viicut hatlar1 belli oluyor diye Engiirii
salisinden (Angora) entari kestirip giymeleri yasaklanmisti. Ayrica bunlar diken terziler
diikkanlarinin 6niinde idam edilecekti. Fatih’ten Abdiilhamit donemine kadar gecerli olan
padisah fermanina gore, kayiklara erkek ve kadinin birlikte binmesi yasakti. Gerekce
olarak ‘kayikta fuhus yapiliyor ve kayikgilar biiyiik paralar aliyor’ deniyordu.*®
Goriildiigii gibi o giin de, tipki giiniimiizde oldugu gibi devlet insanlarin fakirlikleri
ile degil namuslariyla ugrasiyordu.

Osmanl’nin yaptigi niifus sayimlarmm ilki IL.Mahmut déneminde (1808-1839)
yapilmis ve bu sayimda kadinlar sayrlmamstir. Mecellede (Osmanli imparatorlugunun
medeni kanunu) kadmlar aleyhine bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Devlet kadinlara ne
siyasal ve sosyal yiikiimliilik getirmis ne de kendini onlara karsi sorumlu tutmustur.
Osmanh zaten ¢ok ciliz olan genel halkla iliskiler uygulamasinda kendi kadimini yok
saymuistir.

Yonetimin ayrim yapmasina, olanak verecek ve hatta bu amac¢ i¢in konuldugu
diisliniilen bu kural ve uygulamalar devlet halk iligkilerindeki 6nyargiyr belirtmesi
acisindan ilgingtir. Devlet tebaanin (uyrugundaki insanlarin) kdkenine gore farkli
davranma olanagma sahiptir. Ancak yazilanlardan anlasildigina gére Osmanli bu tiir
ayrima pek itibar etmemis, ¢esitli halklar ve etnik gruplar arasinda esitligi olabildigince
gbzetmeye calismis hepsine ayni uzaklikta durmustur. Devlet koyliiyle iliskide oldukga
titiz davranmustir. Ayni titizligi kurallarda da gérmek olasidir. Ornegin sipahi koyliiye
haksizlik yapamaz, elindeki topragi bir bagkasina veremez, hakaret edemez, kdyden
kovamazdi. Kdye gelen bir sipahi koyliiniin evinde en ¢ok ti¢ giin konuk olabilir, daha
sonra bagka bir eve gegmek zorundaydi.Yine sipahi hakki olmayan hicbir seyi koyliiden
isteyemezdi, bu konuda koyliiyli zorlayamazdi. HaksizliZa ugrayan ¢iftci ya da koyliiniin

34 HAMMER, Biiyiik Osmanh Tarihi 6, Cev. M.Ata Hikmet Nesriyat, istanbul, 1991, s. 97

% Mehmet HALIFE, Tarih-i Gilmani , Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1976, s.147.
36 Resat Ekrem KOCU, a.g.e. , s. 95.

37 Ismail Hakki UZUNCARSILI,Osmanh Tarihi IV, TTK,Ankara,1995.,s.9.

38 Resat Ekrem KOCU, a. g. e., s. 81.
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kadiya basvuru hakki vardi ve bu hak kesinlikle engellenmezdi.39 Yerel yoneticilerin
gorevden alinmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri halka karsi kotli davranmalari,
haksiz kararlar alip uygulamalariydi. Ama ne var ki bu ilkelerin unutuldugu, kagit
iizerinde kaldig1 donemler olmustur.

16.Yiizyildan sonra yargida Onemli sorunlar basgoéstermistir. Osmanli’da kadi
yargilamasinda yedi ya da sekiz kisilik halktan gézlemci grubu bulunurdu. Bu kisiler
durugmanin iskencesiz, kandirmasiz ve diiriistce yapildigina sahit olurlar ve hiikmii
imzalarlardi.1575’lerden baslayarak kadilar ve oOzellikle naibleri (vekilleri ya da
yardimeilari) “resmi kismet yoluyle” (mecburi hediye ve riisvet) fakir,fukarayr soyduklart
gibi, mahkemeler de diiriist bir yargilama yapmiyorlar, mahkeme harglar1 ve baskaca
seylerle halkin elinde, avucunda ne varsa aliyorlardi. Halk katinda yonetimin sayginligini
diisiiren bu durum yillarca siirdii.*’

Osmanli’nin zaptettigi yerlerde, istisnalart olmakla birlikte, halkla g¢ok biiyiik
sorunlar yasadigi sdylenemez. Osmanli’nin gii¢ gosterisinin ardinda kendi halkina kars1
son derece anlayisl bir uygulama yatmaktadir. Devleti hedef alan ayaklanmalar olmadigi
stirece Osmanli bolge halkina iyiniyetli ve yakin davranmistir. Ama belirtmek gerekir ki,
bu yerlerde halkla iliski hep en alt diizeyde, en az diizeyde tutulmaya gayret edilmistir.
Belirli bir yer alindiktan sonra oranin kalesinde belirli miktarda askerden olusan
garnizonlar olusturulmus, onlar da halkla sorun yasamamustir. Cogu yerde bolgenin
yonetimi yine o bolgenin insanlarina birakilmistir. Yine alinan yerlerde halkin yasam
bicimine, orf ve adetine, dini inancina azami saygi gosterilmistir. Bu resmi ve aym
zamanda net tavir dnemli sonuglar dogurmustur. Ornegin Mora, Venedikliler tarafindan
Osmanli’dan geri alindiktan sonra Katolik Venedik yonetimi Ortodoks Mora ahalisinin
dini inanglarina miidahale etmis bir siire sonra halk yeniden Osmanli’y1 ister hale gelmis
ve 1715 yilinda bblge yeniden Osmanli’ya katilmustir,**

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, Osmanli’da halk her zaman edilgen bir yigin
olarak goriilmemis, kimi kez ona deger verilmis, kimi kez dedigi yapilmis kimi kez de
korkulmustur.Anadolu halkinin yeri bu agidan ¢ok 6nemli ve belirgindir. Sikayet
defterlerinden bu durumu kolayca gorebiliyoruz.Bir kere asirlar siiren Anadolu
ayaklanmalarini (Celali Isyanlar) Osmanli ydnetimi bir tiirlii énleyememistir. Osmanl
yikiligina kadar hep anayurdu saydigi, elinden ¢ikmayacagini sandig1 Balkanlar tiimiiyle
ele gecirmis olmasina karsin Anadolu’da birgok yeri bir tiirlii denetimine alamamustir.
Devlet, Cukurova ve I¢ Anadolu’ya hilkmetmekte ¢cok zorlanmustir. Kendilerini Selguklu
Devletinin halefi ve devami olarak géren Karaman Beyligi, Osmanl1’y1 ¢ok ugragtirmigtir.
Bu beyligin varligina ancak 1487°de son verilebilmistir.*

Ayaklanmalarin Istanbul’a sigramasindan da zaman zaman korkulmustur. Bu
nedenle Istanbul’a dzel bir énem verilmistir. Szgelimi 6nce III. Murat déneminde (1574-
1594) biraz da ulemanin tahrikiyle iktidar1 devirebilecek olusumlara neden olacagi
gerekgesi ve kuskusuyla kahvehaneler kapatilmistir. Kahvehanelerin kapatilmasina iliskin
en kapsamli ve uzun siiren yasak IV.Murat (1623-1640) donemindedir.1633’de
Istanbul’da biiyiik bir yangin ¢iknus kentin nemli bir boliimii yanmusti. IV.Murat, biraz
da yeni bir yangin ¢ikabilir endisesiyle sigara i¢ilmesini yasakladig: gibi, kahvehaneleri
de kapatmusti. Ancak eklemek gerekir ki, IV.Murat’m Istanbul’da kahvehaneleri
kapatmasi, buralarda sadece icki ve tiitiin icilmesi yiiziinden degil, devletle ilgili
dedikodularin ¢oklugundan ve rahatsiz ediciligindendir.”® Bunun en agik anlami ya da
yorumu ise : Devletin halktan ¢ekinmekte oldugu, halkin da hem devletten korktugu hem
de devleti zaman zaman bunalttigidir.

Osmanli’da ayanlik kurumu uzun yillar devletin halkla iligkilerinde yer etmis énemli
bir kurumdur. Kentlerin korunmasi, adalet sistemindeki aksakliklar, yoneticilerin
degistirilmesi, degisik tiirde halk istekleri gibi konularin padisaha arz1 ayanlar araciligiyla
yapilirdi. Ayanlar bdlgelerinde hatirli ve zengin kesimler seger ve segilenler yerel siyaset

¥ Necdet SEVING, a. g. e., s. 82.

0 Mustafa AKDAG, a. g. e. , s. 238.

' {smail Hakki UZUNCARSILI,Osmanh Tarihi IV, , TTK, Ankara, 1995, s. 246.
“2 Yilmaz OZTUNA, Tiirkiye Tarihi 2, Hayat Yay.,istanbul,1964, s.185.

“ ilber ORTAYLIL imparatorlugun En Uzun Yil, Hil Yay.,istanbul, 1987, s. 152.
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kadar ve merkezi sistem iizerinde de etkili olurlardi. III.Selim halk-devlet iliskisinde
onemli rol oynayan, aracilik yapan ayanlik kurumuna el atmis, onu diizeltmeye ¢aligmis,
ancak bu merkezi otoriteye rakip sistemi degistirmeye giicii bir tiirlii yetmemistir. Ancak
ayanlik kurumu Tanzimatla birlikte tamamen ortadan kaldirilabilmistir. *

aa. Halk Dilekceleri

Osmanli’da halkla iliskiler kimi kez devletin yoneticileri ile halkin kars1 karsiya
gelmesiyle olabilecegi gibi kimi kez aracilar eliyle yiiriitiiliirdii. Padigahin tebdil gezerek
halkin durumunu goézlemesi zaman zaman rastlanilan ancak etkisi itibariyle ciliz bir
yontemdi. Tebdil gezmenin kim kez de ciddiye alinmayan, tuhaf karsilanan ornekleri
vardi.Ornegin 111.Osman (1754-1757) tebdil gezerken garsidan satin aldigi gozleme,
kebab, leblebi, muhallebi gibi seyleri herkesin gdzii dniinde, atinmn iizerinde yerdi.*
Tebdil gezen padisahlara dilek¢e vermek yasakti. Halkin arasinda dolagan III. Mustafa’ya
mektup sunan Corum Alaybeyi hayatindan olmustu.*® Bir siire sonra bu durumun
degistigini ve halk istekleri konusunda sarayin daha duyarli ve biraz daha acgik
davrandigin1 goriiyoruz. S6zgelimi cuma selamligina ¢ikan, yani her hafta degisik bir
camiye namaz kilmaya giden padisahin egerine halk dilekge birakabiliyor ve bu
dilekgeler dikkate alintyordu.”” Saraya doniiste de rikapdar aga bu dilekgeleri topluyor ve
yonetime sunuyordu. Bu dilekgelerin incelendigini, daha sonra da gereginin yapilmasi
icin ilgili yerlere kimi kez padisah buyrugu olarak iletildigini bilmekteyiz. Degisik
dillerden yazildigin1 bildigimiz bu dilekgelerin “Osmanli’nin Halkla Iliskileri” agisindan
onemli bir arastirma konusu olduguna deginmekle yetinelim.

Osmanli rejiminin halkin istek ve Onerilerinden daha ¢ok sikayetlerine Onem
verdigini goriiyoruz Basta Istanbul olmak iizere gesitli bilyiik kentlerde kurulu daireler
araciligiyla halkin sikayetleri 6grenilip degerlendirmeye alintyordu. Bu temel anlayis
Osmanli’da bir takim kuruluslara viicut vermistir ki, Divan-1 Hiimay(lin Sikayet Kalemi
bu kuruluglarin en basta geleni ve en onemlisidir.Bu kurulus dort asir boyunca
imparatorlugun degisik bolgelerindeki tebanin her tiirli sikayetini almus,incelemis ve
kimisinin gereginin yapilmasi i¢in ¢aba harcamistir. Bu ¢ok Onemli bir saptamadir.
Osmanli’nin halkla iligkileri konusunda ¢ok énemli ip uglarii agiga ¢ikarmaktadir.

Sikayet mektuplar1 Osmanli’da halk sikayetlerini yansitan en ilging 6rnekler
oldugu gibi Osmanli’nin halkla iligkileri hakkinda da bir fikir vermektedir.Sikayet
yoluyla hem gorevlilerin islerini dogru diiriist yapip yapmadiklari denetleniyor hem de
aksakligin nerede oldugu saptaniyordu.1649 yilina kadar biitlin ferman, berat ve hiikiimler
Miihimme Defterleri'ne kaydolunurken; bu tarihten itibaren yalmz devlete ait isler
Miihimme Defterleri'ne yazilmis, sahsi davalara ait ferman, berat ve benzeri kayitlar i¢in
Sikayet Defterleri adi verilen ayri1 defterler tutulmaya baglanmistir.1742 tarihinden
itibaren de sikayetler genellikle eyaletlere gore ayr1 defterlere yazilmaya baslamistir.Bu
defterlerde dile getirilen yakinmalarin,elestirilerin konulara gore kaba taslak dagilimi
sOyledir : Yoneticiler ve askeri yetkililerle ilgili sikayetler; eskiyanin soygunlari, adam
yaralamasi, adam oldiirmesi, adam kagirmasi; mahkeme kararina itiraz, insanlarin borg
yada alacakla ilgili sikayetleri, kdyliiniin toprak anlagmazliklari, timarli sipahinin vergiyi
toplayamamasi nedeniyle ileri siirdiigli sikayetler, esnafin muhtesipten sikayeti ve halkin
esnaftan sikayetleri vb. gibi konulara iligkindir. Bagbakanlik argivlerinde 1649-1837
tarihleri arasinda tutulan 213 tane sikayet defteri bulunmaktadir. Bunlar atik (eski), rikap
(padisah emrinde calisan gorevlilere verilenler) ve ordu sikayet defterleridir. Ayrica
1504-1819 yillar1 arasinda vezirlere verilmis olan dilekgeleri iceren 38 adet defter (Bab-1
Asafi Defterleri) bulunmaktadir.*®

* Musa CADIRCI, a. g. e. , s. 37.

“ ak.,s.340

" fsmail Hakki UZUNCARSILI, Osmanh Devletinin Saray Teskilat1...s.61.

7 flber ORTAYLIL a. g. e., s.115.

* Bagbakanlik Osmanl Arsivleri Sikayet Defterleri : 989 Sayili Katalog Sira No: 1-219 ve
Bab-1 Asafi Defterleri 978 Sayili Katalog Sira No: 1014 - A
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bb.Muhtesip

flke ve uygulama olarak devletle iliski kadi ile ya da kadi kanaliyla olurdu. Kadi,
koyliintin ve kentlinin bagvuracagi en yakin ve en yetkili ilk devlet temsilcisidir. O hem
bir yargi¢ hem noter hem vakif miifettisi hem de belediye bagkanidir. Halkin igine dogru
uzanmis en ug¢ ve ciddi devlet kurumu kadilik kurumudur. Esnafin ve tiiccarin denetimini
kendine bagli olan muhtesip araciligiyla kadi yaptirirdi. Muhtesip denilen ve gorev
acisindan bugiinkii belediye zabita miidiiriine, daha dogrusu belediye zabita komiserine
benzeyen kisiye bagl kologlanlar (belediye zabita memurlart) esnaf denetimini yapar ve
gerekli cezay1 uygularlardi. Halk ile esnaf arasindaki iligskide devlet; kadi, miihtesip gibi
gorevliler araciligiyla siirekli vardi ve yine bu iliskide devlet, her iki tarafi da hakkaniyet
olgtilerine gore kollamaya galisirdi. Muhtesip kadiya bagl idi, ancak esnafi denetleme ve
ceza kesme konusunda kendiliginden hareket etme yetkisi de bulunuyordu.”® Bir agidan
devletin esnafla iligkisi, muhtesip araciligryla yiiriitiiliirdii. Muhtesip biitiin esnafi denetler
fazla fiyat belirleyen, kotii iiriin satan, ise hile hurda karistiran esnafa ceza keserdi. >
Muhtesip meyve, sebze satanlari, firincilari, kasaplari, hamal esnafini, odun ardiyelerini,
kayike1 esnafini, esirci esnafini, hamamci esnafin1 denetler, denetletir ve gerektiginde ceza
uygulardi.Halkin sikayetinin énemli bir boliimii esnafla ile ilgiliydi. Pahali mal ve hizmet
satis1, sagliksiz mal satis1 en basta gelen sikayet konulartydi. Istanbul, Bursa, Ankara,
Selanik, Halep muhtesip kayitlari bu konuda ilging orneklerle doludur. Bu arada
muhtesiblerden de zaman zaman sikayet¢i olundugu unutulmamalidir. Bu sikayetler
dogal olarak esnaftan gelmistir ve cogunlukla mubhtesiblerin adaletsiz davrandiklari,
riigvet aldiklar1 iddia edilmektedir.>*1855’ten itibaren bu kurumun gorevini “sehremaneti”
yiiklenmistir. Osmanli’da devlet, halkla iligkiler sistemindeki biitiin eksikligine karsin,
halkin yukarida belirttigimiz konulardaki sikayetlerine hi¢bir zaman ilgisiz kalmamus,
kadilar ve emirlerindeki muhtesibler konuya egilmislerdir. Oysa bugiin bu kurumun esiti
belediyeler; tam bir ¢okiintii i¢inde riigvet, iltimas, adam kayirma gibi sorunlara bogazina
kadar batmig durumdadir. Kentleri ¢irkinlestiren faktorlerin baginda talanci, ¢ikarci, yavan
bir halk anlayis1 yaninda belediyelerin umursamazliginin, riigvete yatkinliginin geldigini
unutmamak gerekir.

c.Yonetim-Yonetilen iliskileri ve Genel Degerlendirme

Osmanli yargi sisteminde savci ve avukatlik kurumu olmamasi nedeniyle kadi, ¢ok
titiz ve adil olmak zorunda idi. Ozellikle yargilama islevinde bu nitelik gok 6nemliydi.
Ciinkii halkin géziinde sistemin, yargilamanin hakkaniyetli olmasi bu 6zellige baghdir.
Yukarida da belirttigimiz gibi kimi donemlerde, kimi yerlerde kadilik sisteminin zaafa
diistiigiinii, bozuldugunu gormekteyiz. Sancakbeyinin kadiya karistigi goériilmemistir.
Osmanli’da halkin devletle iliskisi ser-i serifin (Islam hukukunun) kontrolii altina
konuldugundan kadi hem sancakbeyi hem de subasini kontrol edecek durumdadir. Bir
kaza halki1 idari ve adli bir is i¢in kendi kazasimin kadisindan bagka bir kadiya miiracaat
edemezdi. Burada bir kez daha belirtelim ki Osmanli’da halk, hastasi, yaralis1 oldugu
zaman devlete bagvurmazdi. Ayn1 halk okuma yazma &grenecek ¢ocugu igin devlet
kapisini ¢almazdi.Osmanli uygulamasi bugiinkii uygulamalardan biiyiik dl¢iide farkl idi.
Halkin beklentisi bugiinkiinden ¢ok degisik oldugu gibi devlet de halkin ancak birkag
sorunuyla ugrasirdi. Dolayistyla denilebilir ki gilinlimiizdeki halkla iligkiler anlayisini,
halk beklentilerini, devletin durusunu Osmanli’nin uygulama ve anlayiglart ile
ilintilendirmek, ona benzetmek yanhs olur. Ancak burada ekleyelim ki bugiinkii tepkilere
benzeyen kimi halk tepkilerine ¢ok ender de olsa Osmanli’da da rastlamaktayiz.
Sozgelimi Lale Devrinin de etkisiyle Istanbul’da kadinlar kanun, kural tanimayip dekolte
bir vaziyette (Herhalde basi acik ya da g¢arsafsiz) sokaklarda dolagsmaya basladilar. Bu

" Robert MANTRAN, a. g. e. , s. 300 vd.

50 Ziya KAZICI,Osmanl’da Thtisab Miiessesesi,Bilge Yay.,Istanbul, 2006,
s.53;

a k., s.159.
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durum III. Mustafa zamaninda (1757-1774) biiyiik bir sorun yarattl.52 1808 yilinda bir
cuma giinii Istanbullu kadinlar énce ellerinde siriklarla Istanbul kadismin konagmi
bastilar. Kadinlar agliktan 6lmek {izere olduklarini ve cigeri 25 paraya alabildiklerini,
ekmegin, sebzenin pahalandigini bagirarak ilan etmekteydiler. Arkasindan Beyazit
Camisi’ne selamliga giden IV. Mustafa’nin (1807-1808) yolunu kestiler ve uglarina mum
ve ciger parcalart astiklari siriklarla gosteri yaparak pahaliliktan, yoksulluktan yakinarak,
durumu protesto ettiler. ** Bu olay belki de tarihimizde ilk kadin agirlikh gosteridir.
Padigah bazi 6nlemler aldirarak pahaliligi 6nlemeye ¢aligti ve kadimlarin isteklerine belirli
olgilide de olsa karsilik vermis oldu.

Macaristan fethine ¢ikan Osmanli ordusunun Balkan vilayetlerini gegisi son derece
disiplinli ve intizam i¢inde olmustur. Ekilmis tarlalara girmek, orduya ait hayvanlari
otlatmak, arazi sahiplerinin hayvanlarim1 almak, koyliilere kotii muamele etmek idam
cezasi ile yasaklanmisti. Ikiyiizelli bin kisilik ordu, Macaristan’a kimseye hicbir zarar
vermeden intikal etmisti.54 IV.Mehmet’in Polonya’ya karst baglatmig oldugu Kamanige
ve Hotin seferlerinde gegilen yerlerden satin aliman her tiirlii malzeme ve erzakin,
kiralanan at ve 0kiizlin bedelleri tiiccara ya da koyliiye tam olarak ve pesinen 6dendigini
tutulan kayit ve diizenlenen evraktan dgrenmekteyiz.” Bu arada Halep valisi askerleriyle
birlikte diizenli ve halka hicbir zarar, ziyan vermeyen yiirliyilisii ve orduyu hiimayuna
katilmasi nedeniyle padisah tarafindan takdir edilerek kendisine hilat giydirilmistir.
(Osmanli geleneginde O6nemli isler basaran kigiye torenle admna hilat denilen kiymetli
kiirklerden yapilmis bir kaftan giydirilirdi. Hilat giydirmenin yerini daha sonra
19.ylizyilda Fransa’dan taklit edilen madalya ya da nisan takma usulii almistir.) Cok
degil, bu olaydan yiizelli y1l sonra Yunan ayaklanmasini bastirmak i¢in Istanbul’dan yola
cikan &ncii birlikte yasananlar bir utang belgesidir. Istanbul’dan ayrilista birgok asker
(yenigeri) tipki bagibozuk bir giiruh gibi etraftaki insanlarla, esnafla, izleyenlerle kavga
etmis daha sonra yiiriiyiise gecildiginde ekili alan ve bahgelere girmislerdir. istanbul’a 56
kilometre uzakliktaki Silivri’ye varildiginda oniigbin kisinin toplanabildigi oncii ordu
mevcudundan geriye ancak binbesyiiz kisi kalmis, ¢ogunluk gorevden kagmusti.”® Bu iki
donem arasindaki fark, Osmanli’nin yikilmayr nasil hak ettiginin kanit1 oldugu kadar,
halkin hakkima olan sayginin ne duruma distiigliniin de agik belgesidir. Osmanli’da
sorunlar arttikca halkla iligkiler de, daha dogrusu halka saygi ve 6nem verme gelenegi de
keyfi ve ihmal edilen bir konum almuigtr.

II. Mahmut’tan sonra devlet-halk iligkisinde 6nemli degisiklikler oldu. Ancak bu
degisiklikler ydnetim-yonetilen iliskilerinin 6ziinde olmayip bicimiyle ilgilidir. Once
yeni araglar devreye girdi, ikinci olarak iligkileri iyilestirme ¢abalari 6nemli hale geldi.
Devlet kamuoyunu bi¢imlendirmek i¢in yeni yontemlere basvurdu. Klasik devirdeki gibi
sehirlerin meydanlarinda okunan fermanlar, adaletnameler veya camilerde verilen
vaazlar, halki devlet adina etkileyecek propagandayi yapmakla gorevli duagular, seyhler,
seyyidler yerine yavas yavas gazete kullanilmaya baslandi.”’ 1860°da ilk bolgesel
gazetenin daha sonralar1 da Onemli kentlerde vilayet gazetelerinin yayinlandiginm
gormekteyiz. 1860 ile 1908 arasinda bu gazetelerin yayinlandig: vilayet sayist otuz
dolaymdadir. Istanbul, Selanik, Kahire, Izmir, Halep, Sofya, Uskiip bu konuda &nde
gelen kentlerdir.Yerel dilde, Tiirkge ve Fransizca yayinlanan bu gazetelerde halkin
giinliik konulardaki yakinma ve isteklerinin yaninda, hiikiimete yoneltilen siyasal nitelik
ve igerikli goriislerin de yer aldigi goriilmektedir.”® Merkezi yonetim ya da yerel
yoneticiler tarafindan dikkate alinip alinmadig1 konusunda elde bilgi olmamakla birlikte,

52 Necdet SAKAOGLU, Bu Miilkiin Sultanlari, Oglak Yay., istanbul, 1999, 5.405

53 Cetin YETKIN, Tiirk Direnis ve Devrimleri 11, Otopsi Yay., Istanbul, 2003, 5.505.

% Alphonse de LAMARTINE, Cihan Hakimiyeti Osmanh Tarihi 2, Cev. R.Uzmen, Bilge Yay,
Istanbul, 2005, s. 135; HAMMER, Biiyiik Osmanh Tarihi 3, Cev. M.Ata , Hikmet Nesriyat,
Istanbul, 1991, s. 45.

55 Halime DOGRU,Lehistan’da Bir Osmanh Sultami,Kitap Yay., Istanbul, 2006, s.75 vd.

6 Alan PALMER, Osmanh imparatorlugu, Cev. B. Corak¢1 , Sabah Yay., istanbul, 1997, s.101.

57 1825 yilinda I1.Mahmut déneminde izmir’de Le Spectateur de I’Orient adli gazete bir Fransiz
tarafindan yayimlanmaya basland1. I.Mahmut bir siire sonra bu adami Istanbul’a ¢agirdi ve
Moniteur Ottoman adli saray gazetesi ¢ikartilmaya baslandi. Enver Ziya KARAL - Ismail Hakki
UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi VI, C. VI, TTK, Ankara, 1995.5.189.

% Orhan KOLOGLU, Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1994,
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gazetelerde yer alan bu yakinmalar, istekler donemin halkla iligkiler belgeleridir. Biraz
incelendiklerinde bir donemin halkla iligkiler anlayisi ve kurgusu ayrintili olarak ortaya
cikacaktir.

II. Abdiilhamit déoneminde (1876-1909) sultanin halkla iliskileri ve imaj sorunu g¢ok
seyin Oniine gecti. Abdiilhamit halifelik {invanini, Miisliman halklar nezdinde ¢ok iyi
kullanmasin bildi. S6zgelimi Istanbul’u Mekke’ye baglayan demiryolu hatt1 bittiginde,
yani Kutsal Topraklara girdis gelis ¢cok kolaylastiginda, Hindistan, Endonezya, Cezayir
gibi iilkelerde sultan lehine cuma hutbeleri okundu, camilerde vaazlar verildi. Diinya
Miisliimanlarinin gururunu oksayan bu olay nedeniyle Abdiilhamit’e bir¢ok iilkeden
destek geldi.

Bir ara Anadolu’da ayaklanma adet haline gelmistir. Cilinkii bir yere atanmak, bir
devlet hizmetine girebilmek i¢in 6nce isyan etmek sonra da Osmanli yonetimi tarafindan
af edilip ayn1 ya da bagka bir yere yonetici olarak atanmak adetten olmustu. Dolayisiyla
basar1 i¢in Once isyan etmek, daga cikmak gerekiyordu. Bu uygulama ozellikle Ege
bolgesinde ¢ok yaygin idi. (Efelerin ¢ogu bu yolla yonetici olmuslardir) Cok sinirli bir
genellemeye olanak verse de diyebiliriz ki Osmanli’da halkla iligkiler giivenlik
merkezlidir. Devletin giivenlik endisesi zaman zaman kendiliginden yiiriiyen rastlantisal
hatta ilkel diyebilecegimiz bir halkla iligkiler uygulamasi ile birlikte yilirliimektedir.

Aktardigimiz kisa 0rnek ve olaylardan anlagilacagi gibi Osmanli sisteminde 6zel bir
halkla iligkiler anlayis1 yoktur. Bu son derece dogaldir. Ciinkii o déonemlerde ¢ok yerde de
durum aynidir. Osmanli kendi halkini, kendi uyrugunu birbirinden ayirmamis hepsine esit
yaklagmigtir. Ancak Osmanli sistemi, vatandas isteklerinin yoOnetime aktarilmasinda
siizme enstrumanlar1 kullanmistir. Araci yonetim mekanizmalari sisteme girmistir. {1k
yillarda padisaha kolayca ulasabilen halk istekleri daha sonralar1 6nce yerel sonra merkezi
sistemin kurdugu slizme mekanizmalarindan ge¢cme durumunda kalmistir. Bu durum
halkin sorunlarindan haberdar olmama, dolayisiyla kararlardaki isabet oraninin azalmasi
gibi sonuglara yol agmistir. Nitekim Osmanli’nin tiim tarihinde birka¢ veziriazam diginda
halkin durumuna tiimiiyle vakif olan yonetici yoktur. Ayrica veziriazamlarin ya da
vezirlerin biliylik boliimii halkin sorununu ikinci elden 6grenirlerdi.59 Cok onemli bir
bagka nokta, Osmanli yoneticilerinin, sorunlarm ancak kendi belirledikleri tiirleriyle
ilgilenmis olmalaridir. S6zgelimi devlet, kendisine karsi bagkaldirmaya yani isyan
hareketlerine ¢cok duyarli davranirken, bir yerde ¢ikan salgin hastaliin iizerine devletten
beklenilen ciddiyetle gitmemis, gidememistir. Kaldi ki halkin ¢ogunluga yakin kismi da,
bu konuda devletten 6nlem ve yardim beklememektedir. Halk deprem, sel, yangin gibi
yikimlar1 dinden uzaklasma ya da akil dist gerekgelerle agiklamaktadir.1766’da
Istanbul’da zelzele-i azim (biiyiik deprem) diye anilan deprem oldu. Yikilmayan yer
kalmadi. Halk bu felakete cin taifesinin isi dedi.®” Kirim Savasi sirasinda hemsirelerin
ylizleri acik olarak saglik hizmeti vermeleri biiyiik tepki ¢ekmis daha sonrasinda yasanan
deprem bu olaya verilen ilahi bir ceza olarak yorumlanmustir." Ornegin 1880°de Izmir,
Balikesir, Mugla, Rodos ve Ayvalik yoresinde ¢ok kuvvetli bir deprem olmus, ¢cogu yerde
oturacak ev, bark kalmamis, hemen hemen hepsi yikilmistir. Bu depremde Ege Bolgesi
cok biiyiik zarar gérmiistii. Deprem karsisinda Miisliiman1 da, Hiristiyani da giiniinii dua
ile gecirmistir. Ama saglam ev yapim ve dayanikli malzeme kullanimi gerektigi
kimsenin aklina gelmemistir.®* Ilgingtir bu énlem, devlet ydneticilerinin de aklina
gelmemistir.1633°de Istanbul’da c¢ok biiyiik bir yangm c¢ikmis ve kentin 6nemli bir
boliimii yanmistir. Halk bunun nedenini artan zinada aramistir. Ama soruna farkli bakan
IV.Murat kendince bir ¢6ziim bulmus, bir daha boyle bir yangin ¢ikmamasi i¢in sigara
igimini yzatsaklamw‘mr.é3

. 22 ; Hifz1 TOPUZ, Baslangicindan Bugiine Kadar Tiirk Basin Tarihi, Gergek Yayinevi,
Istanbul, 1996, . 207

Ismail Hakki UZUNCARSILI, Osmanh Saray Teskilat, s.90.

Necdet SAKAOGLU, a. g. e., 5.409.

Alan PALMER, a. g. e., 5.143.

Enver. Ziya KARAL-Ismail Hakki UZUNCARSILI , Osmanh Tarihi, C.VIII, TTK, Ankara, 2000,
S. 495.

HAMMER, Biiyiik Osmanh Tarihi 5, Cev. M.Ata, Hikmet Nesriyat, Istanbul. 1991, s.162.
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Simdi Osmanli’nin halkla iligkilerinin genel niteliklerini yukarida aktardigimiz
ornekleri de dikkate alarak siralayalim : Osmanli’da halkin en basit konularda bile
Onerilerde bulunma adeti yoktur. Boyle bir ne gelenek ne de uygulama vardir. Ayrica
bunun i¢in gerekli ara mekanizmalar da kurulmamistir. Sistemin daha iyiye gitmesi icin
halktan hicbir istek ve Onerinin gelmemis olmast énemlidir. Osmanli’da halk konusur
ama kendisiyle konusur, padisah ve hiikiimete degil. Ancak Anadolu reayasi farkli bir yol
izlemigtir. Cok konusmaz ancak sik sik bagkaldirir yani isyan eder. Anadolu’nun tarihi bir
bakima isyan tarihidir.Bu Isyan Istanbul’a karsidir.Osmanli yénetiminin de halkin
Onerilerine ihtiyact yoktur.Yonetim kendi bildigini yapmustir. Sikayetler dinlenir ama
Onerilere kulak kabartma aligkanligi yoktur.

Sonug¢

Osmanli, yabanci dil 6grenmez ve disarida kalmayi dine kars1 bir olay olarak kabul
ederdi.Yillarca kendi diizenlerinin en iyi diizen oldugunu sanmiglardir. Bu yanilgi
Osmanli’nin Batiy1 iyi tanimamasininin bir nedeni olmustur.64 Osmanli aydini ne reform
ne de ronesans olaylarin1 gorebildi. Ne de devletin nerelerde yanlis yaptigini anlayabildi.
Batili olan hemen her seye kars1 ¢ikmistir. Halktan higbir iyilestirme Onerisi gelmemistir.
Reformlar ancak yukaridan agagiya olabilirdi nitekim dyle de olmus‘[ur.65 Belirtelim ki
araci niteligi olmasma karsin ayan sistemi kendisi i¢in vardir, kendisi i¢in ¢aligmaktadir.
Halkin oneri ve istegine yoneticiler gereksinme duymadiklari gibi halkin da bdyle bir
Ozlemi olmadig: ve iliskilerin vergi ve askerlik disinda yok denecek kadar seyrek oldugu
goriilmektedir.Osmanli sisteminde halkini dinleyen devlet, devlet sorunlarina duyarli bir
halk olusumu yoktur.Daha dogrusu bu alanlardaki uygulamalar ¢ok sinirhidir. Karsilikli
glivene ve anlayisa dayali iliskilerin yaygin olmadigi aciktir. Zaten sistemin siyasal
omurgasi boyle bir olusumu reddetmektedir. Devlet-halk iligkisi esitler arasi iligki
degildir. Devlet hep agir basar. Kaldi ki Osmanli’da halkin, kdle olmamasina karsin
onemli haklar1 da yoktur. Sistem i¢inde tebaa (uyruk), kole degildir ama bu terim itiraz
etmeden uyan kisi anlamna gelir.®® Tebaanm ¢ogunlugu bu kurala uymus, bu kuralin
kendine yiikledigi sorumlulugu ondokuzuncu yiizyila kadar iyi kotii yerine getirmistir.
Ozetlersek denebilir ki, Osmanli’da 6zel bir halkla iliskiler anlayis1 ve buna kosut
yonetsel yapilanma yoktur. Ama gorevleri agisindan halkla iligkileri ¢agristiracak,
gorevliler vardir. Ornegin daha once belirttigimiz gibi Osmanli’da muhtesip devletin;
esnaf, tiiccar ile halk arasinda gorevlendirdigi denetleyici ve arabulucudur. Sistem iginde
tam bir halkla iligkiler ajamidir. Kadi’nin halki dinledigi, sikayetleri degerlendirdigi
bilinmektedir. Bu kisinin bir ¢cok goérevi yaninda halkla iligkileri de iceren gorevleri
bulunmaktadir. Sikayet defterleri tutulmustur. Bu, halka 6nem verildiginin tam ve agik
kanit1 olmamakla birlikte, yine de Onemlidir. Sadrazamlarin zaman zaman G&teki
gorevlilerle birlikte halkin arasinda dolastigini ve durumu yerinde goriip halkin derdini
dinlediklerini goriiyoruz. Ama bu uygulamaya ¢ok sik rastlanmaz ve padisahin tebdil
gezmesi gibi Istanbul ile smirhdir. Padisahin halkla iliskileri tebdil gezme ve cuma
selamligindan ibarettir. Fatih ile baglayan halka ac¢ik divan toplantilar1 énce 6nemli iken
daha sonralari, yukarida aktardigimiz nedenlerden otiirli, halkla iligkiler agisindan bu
Oonemini yitirmistir. Osmanli halkla sorununu ¢dzemedigi zaman kullandigi en 6nemli
yontem Once yasaklamak sonra da gili¢ kullanmaktir. Ancak iligkileri yumusatici
mekanizmalar da yok degildir. Ornegin Osmanlinin her déneminde cami &nemli bir
halkla iligkiler mekanidir. Burada yapilan dini soylesiler, konusmalar hatta hutbeler, cami
avlusu sohbetleri yonetime ya da yoneticilere kimi kez tepki niteligindedir kimi kez onay
igerir, kimi kez uyaricidir kimi kez tehditlerle doludur.Baz1 padisahlarin camileri 6zel
dinlemeye almis olduklarini bilmekteyiz. Kitle iletisim araglarindan gazetenin sahneye
cikmasi icin ¢ok beklemek gerekmis ayrica gazeteler de ¢ok smnirli bicimde yonetim-
yonetilen arasinda halkla iligkiler araci rolii oynamugstir. Osmanli yonetimi seklen bir

% Enver Ziya KARAL-Ismail Hakki UZUNCARSILI , Osmanh Tarihi V, TTK, Ankara, 1995.s. 9.

% a k., s.10.

% Andrew WHEATCROFT, Korkune Tiirk, ( Cev. G. Somuncu ), Aykiri Tarih Yay., istanbul. 2004,
s.45.
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ayrima gitse bile isin Oziinde tebaasini dinine ve milliyetine gore ayirmamis, esit
davranmaya 6zen gostermistir. Ama bu alanda yine de ¢ok sorun ¢ikmigtir. Osmanlinin
biraktig1 miras ve aligkanlik nedeniyle Cumhuriyet yonetimi de halkla iliskilerinde sorun
yasamig, ortaya sorunlar ¢ikmistir. Cumhuriyet déneminde sistemi halka dogru ¢evirmek
de sanildig1 kadar kolay olmamustir.”” Hatta bugiin bile bu konuda sistemi zorlayan,
ugrastiran engeller bulunmaktadir.
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